UCHWALA Nr XXXVI/1 77/2010
Rady Gminy Miasteczko Krajenskie
z dnia 24 marca 2010 r.,

W sprawie rozpatrzenia skargi Pani Jolanty Herdzik na dziatalno$¢ Dyrektora Zespotu
Szkét w Miasteczku Krajenskim.

§ 1. Uznaje sie skarge Pani Jolanty Herdzik z dnia 19 stycznia 2010 roku na
dziatalnos¢ Dyrektora Zespotu Szkdt w Miasteczku Krajenskim za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy Miasteczko Krajenskie w sprawie
okreslonej w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej Uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy
Miasteczko Krajenskie.

§ 4. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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Stanowisko Komisji Rewizyjnej

w sprawie skargi Pani Jolanty Herdzik na Dyrektora Zespotu Szkét w Miasteczku Krajeriskim.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu 12 lutego 2010 r. rozpatrzyta skarge Pani Jolanty
Herdzik na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez Dyrektora Zespotu Szkét w Miasteczku
Krajeriskim Pani Marzanny Bo¢-Ochyra.

W skardze Pani Jolanta Herdzik zarzucita dyrektorowi Zespotu Szkét:

» 1) brak interwencji w sprawie o¢wiadczenia ztozonego w sekretariacie Zespotu Szkét dotyczacego
btedu w rejestrowaniu w ZUs,

2) uniemozliwienie kontaktu z radcg prawnym Zespotu,

3) niezgodne z kodeksem pracy terminy odpowiedzi na sktadane pisma.”

Komisja po zapoznaniu sie z przedfozonym przez dyrektora Zespotu Szkét dokumentami oraz
wyjasnieniami zaréwno dyrektora Zespotu Szkét Pani Marzanny Boc¢-Ochyra, a takze wyjaénieniami
skarzacej ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pani Jolanta Herdzik petnigc funkcje dyrektora Szkoty Podstawowej w Miasteczku Krajenskim
zawarta w 2006 r. dwie umowy zlecenie w miesigcu marcu i wrzeéniu z Panig Darig Herdzik, od ktérej
to umowy szkota odprowadzita sktadki ZUS. Takie dziatanie byto zgodne z przepisami prawa,
poniewaz pracodawca (szkota) moze zatrudnia¢ pracownikéw czy to na umowe o prace, czy tez na
umowe zlecenie. Sktadki ZUS naliczono i odprowadzono prawidfowo w wysokosci wynikajacej z
obowiazujacych przepiséw, a zleceniobiorca Pani Daria Herdzik nie ztozyta os$wiadczenia o
niepotracaniu naleznych sktadek ZUS, dlatego tez pracodawca musiat je potracac i przekazywa¢ na
konto ZUS.

Pani Daria Herdzik miata podpisang z Urzedem Pracy w Pile umowe, na mocy ktérej w zwigzku z
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej otrzymata zgodnie z umowg $rodki pieniezne na rozpoczecie
tej dziatalnosci.

W umowie tej zapisano, ze wyzej wymieniona w okresie 12. miesigcy od jej zawarcia nie moze
podja¢ zatrudnienia poza prowadzong dziatalnoscig, a w przypadku podjecia takiego zatrudnienia
obowigzana bedzie do zwrotu wyptaconego przez Powiatowy Urzad Pracy w Pile éwiadczenia
pienieznego.

W/w mogta zatem byé zatrudniona w szkole na podstawie umowy zlecenia ale jako osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, co oznacza ze sama powinna zaptaci¢ sktadke na ubezpieczenie
spoteczne, nalezny podatek dochodowy i co miesigc wystawia¢ rachunek za wykonywane zlecenie.
Umowa taka nie zostafa jednak zawarta; zawarta natomiast zostata umowa z Panig Darig Herdzik jako
z osobg fizyczng, od ktérej to umowy, zgodnie z prawem pracodawca przekazywat sktadki na

ubezpieczenie spoteczne, rejestrujagc w/w w ZUS. Za taki stan rzeczy nie mozna wini¢ obecnego



dyrektora Zespotu Szkét, lecz wytacznie Panig Darig Herdzik, poniewaz nie zapoznata sie z trescig
umowy zawartej z Urzgdem Pracy i konsekwencjami zwigzanymi z podjeciem zatrudnienia (umowa
zlecenie) poza prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza.

Naprawienie popetnionych btedéw (bo tego domaga sie Pani Daria Herdzik) pociggatoby za sobg
zmiang umowy zawartej z w/w i zawarcie jei z podmiotem gospodarczym, co prowadzitoby w
konsekwencji do fatszowania dokumentéw. Nie mozna réwnies nazywac ,btedem w rejestrowaniu
ZUS” - takiego sformutowania uzywa skarzaca — przekazywania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od umowy Zzlecenia w sytuacji, gdy zleceniobiorca nie zlozyt stosownego o$wiadczenia o ich
niepotracaniu i w sposéb nieprawidtowy zawart umowe. Skfadki na ubezpieczenie spoteczne, jak juz
wyzej wspomniano byly przekazywane prawidtowo i nie popetniono btedu. Wyprostowanie w 2009
roku tak zwanego ,btedu” dyrektora Szkoly Podstawowej nie jest juz mozliwe, tym bardziej, ze nie byt
to biad, ale brak zaréwno po stronie zleceniodawcy jak i zleceniobiorcy dotozenia nalezytej
starannosci przy zapoznawaniu sie z trescig zawartej z Urzgdem Pracy umowy. Tak wiec Dyrektor

Zespotu Szkot nie mégt podejmowac zadnych dziatar w w/w przedmiocie.

Uniemozliwienie skarzacej kontaktu z radcg prawnym nie stanowi o zaniedbaniu lub
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw dyrektora Zespotu, a to oznacza ze nie moze by¢
przedmiotem rozpatrzenia, poniewaz nie jest skargg w rozumieniu przepisu art. 227 Kpa. Doda¢

nalezy, ze Zespo6t Szkét nie zatrudnia radcy prawnego w ramach stosunku pracy.

Co za$ dotyczy zarzutu skargi niezgodnym z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego terminu odpowiedzi na skfadane pismo, to w/w zarzut skarzacej nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przekazanych komisji w dniu 22 lutego 2010 roku dokumentéw tj. kserokopii
korespondencji wptywajacej i wychodzacej z Zespotu Szkét w Miasteczku Krajeriskim. | tak pismo Pani
Darii Herdzik wptyneto do Zespotu Szkét w dniu 16 wrzeénia 2009 roku, odpowiedZ natomiast zostata
wystana w dniu 15 pazdziernika 2009, a zatem termin udzielenia tej odpowiedzi zostat zachowany.
Jezeli natomiast chodzi o pismo Pani Darii Herdzik z dnia 26 pazdziernika 2009 w ktérym oswiadczyta,
ze pracowata za darmo zwracajac na konto Zespotu kwote 350 ztotych, to w ocenie Komisji ustalenie
dalszego postepowania w zwigzku z w/w osdwiadczeniem wymagato zasiggniecia opinii radcy
prawnego, co dyrektor Zespotu uczynita. Wobec kilkukrotnego przekazywania przez Zespot kwoty
350 ztotych Pani Darii Herdzik i odmawianiem jej przyjecia Dyrektor Zespotu w dniu 21 grudnia 2009
ostatecznie poinformowata iz nieodbieranie naleznych Pani Darii pieniedzy nie ma wptywu na fakt jej
zatrudnienia jako osoby fizycznej w Szkole Podstawowej i sprawa ze strony Zespotu Szkét jest juz
ostatecznie zamknieta. Udzielenie odpowiedzi w dniu 21 grudnia 2009 roku na pismo Pani Darii

Herdzik z dnia 26 pazdziernika 2009 r. nie naruszato przepiséw Kodeksu postepowania



administracyjnego, albowiem zgodnie z przepisem art. 36 § 3 Kpa ,zatatwienie Sprawy szczegélnie
skomplikowanej powinno nastapi¢ nie pézniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia

postepowania”.

Uwzgledniajac powyisze Komisja uznata, ze skarga w catosci jest bezzasadng i nie zastuguje

na uwzglednienie.

Przewod Yiczacy Komisji Rewizyjnej
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