Uchwala Nr XVIII.110.2016
Rady Gminy Miasteczko Krajenskie
z dnia 22 czerwca 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w trybie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Na podstawie art. 18 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 r. poz. 446) Rada Gminy Miasteczko Krajenskie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sig, wniesionego przez U.W., T.W. wezwania do usunigcia naruszenia prawa
z dnia 1 czerwca 2016 r. i sprostowania wezwania z dnia 3 czerwca 2016 dotyczacych Uchwaty
Nr XVIL95.2016 Rady Gminy Miasteczko Krajenskie z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego dla wyznaczenia  korytarza
technologicznego dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Bydgoszcz Zachéd — Pila
Krzewina na terenie Gminy Miasteczko Krajenskie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Miasteczko Krajeniskie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczy gc) Ra
Danuta Szaefer M/;I(



UZASADNIENIE

do uchwaly Uchwata Nr XVIIL110.2016 Rady Gminy Miasteczko Krajenskie z dnia
22 czerwca 2016 roku w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w trybie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

W dniu 01.06.2016 r. do Rady Gminy Miasteczko Krajenskie wplynelo wezwanie U.W. i
T.W. do usunigcia naruszenia prawa w zwiazku z Uchwala Rady Gminy Miasteczko Krajenskie
NrXVI1.95.2016 z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  dla  wyznaczenia  korytarza technologicznego ~ dwutorowej  linii
elektroenergetycznej 400 kV Bydgoszcz Zachéd — Pita Krzewina na terenie Gminy Miasteczko
Krajefiskie, zwanego dalej ,,mpzp”.

Nastepnie, w dniu 03.06.2016 r. wptyneto sprostowanie U.W. i T.W. do w/w wezwania.
Zgodnie z wezwaniem przedtozonym przez U.W. i T.W. w trakcie procedury administracyjnej
zmierzajacej do uchwalenia mpzp naruszono przepisy prawa w sposob nastepujacy:
1) Rada Gminy nie rozpatrzyla badz nie uwzglednila wnioskéw i uwag, ktére wplynely w
trakcie procedury.
W wezwaniu UW. i T.W. zarzucaja organowi, ze w uchwalonym mpzp znalazla sie
nieprawdziwa informacja, ze .w wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi”, podczas
gdy. jak czytamy dalej, w trakcie trwania procedury do projektu mpzp wplynety wnioski, ktére
nie zostaty rozpatrzone.
W zwiazku z powyzszym, U.W. i T.W. zarzucaja organowi naruszenie przepisu art. 20 ust. |
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.(tj. Dz.U. z
2016, poz. 778), zwanej dalej ,.upzp”.
Dodatkowo, w przedtozonym wezwaniu U.W. i T.W. przypominaja, ze do zlozonego przez nich
w dniu 23 marca 2016 r. wniosku zalaczyli zaswiadczenia lekarskie dot. m.in. stanu zdrowia ich
syna, ktéremu orzeczono stopieri niepetnosprawnosci ze wzgledu na porazenie mézgowe.
Lokalizacja linii 400 kV w odleglosci jedynie ok. 50 m od ich miejsca zamieszkania (podczas
gdy zapowiadana przez Wykonawce inwestycji odleglos¢ miata wynosié 90 m) i zwiazane z ta
inwestycja szkodliwe promieniowanie elektromagnetyczne, moga oddziatywa¢ negatywnie na
stan zdrowia ich syna. U.W. i T.W. zwracaja réwniez uwage na fakt, ze ich sasiadka jest starsza
osoba, ktorej wszczepiono rozrusznik. Osoba ta takze obawia sig, ze projektowana linia 400 kV
bedzie stanowita zagrozenie dla stanu jej zdrowia. Temat ten byt poruszany na sesji Rady Gminy.
Nadto, lokalizacja linii 400 kV w poblizu miejsca zamieszkania spowoduje kiopoty ekonomiczne
U.W. i T.W., ktérzy nie beda mogli splaci¢ kredytu wzigtego na potrzeby remontu obiektow
gospodarskich.
2) Rada Gminy Miasteczko Krajenskie wykazala brak wiedzy, §wiadomosci i wyobrazni na
temat planowanej inwestycji.
W tresci zalacznika nr 3 do uchwaly w sprawie mpzp zawarto bowiem zapis ,.Budowa oraz
utrzymanie linii nie bedzie obcigza¢ budzetu Gminy. Budowg linii zajmuja sie Wykonawcy



wylonieni droga przetargu publicznego, a utrzymanie linii nalezy do uprawnionych jednostek
dozoru technicznego”. Nie podano natomiast informacji, jaki byt koszt oraz kto sfinansowat
sporzadzenie mpzp.

3) Gmina Miasteczko Krajenskie naduzyla wladztwa planistycznego poprzez przeznaczenie
nieruchomosci oznaczonych nr ewid. 13, 14 i 212/1 (po sprostowaniu z dnia 03.06.2016 r.),
obrgb Miasteczko Krajenskie, na teren nierolniczy i nielesny. Zmiana przeznaczenia w/w terenu
narazi U.W. i T.W. na straty w wysokosci ok. 100 tys. zt rocznie, pozbawi pracy, spowoduje
degradacjg sadow i zniszczy srodowisko.

T.U.W. podnosza, ze gmina Miasteczko Krajeniskie naduzyta wiadztwa planistycznego poprzez:
(1) wprowadzenie nakazu nieodplatnego ustanowienia stuzebnosci przesylu przepisem par. 30
mpzp ..ustala si¢ obowiazek dostgpu do linii 400 kV w celu wykonania prac eksploatacyjnych,
usunigcia awarii... jej odbudowy™; (2) wprowadzenie do mpzp zapisu: ,,na obszarze objetym
planem dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej”; (3)
dopuszczenie lokalizacji blizej nieokreslonych obiektéw infrastruktury technicznej na terenach
rolniczych zzakazem zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi, lokalizacji zabudowy
gospodarczej oraz terenéw lasow, bez sprecyzowania miejsca dokladnej lokalizacji tych
obiektéw przepisami par. 25 ust. 1, ust. 4a, ust. 6 oraz par. 36 ust. 3 pkt 4 i par. 37 mpzp. Gmina
Miasteczko Krajenskie naduzywajac swojego wladztwa planistycznego przedlozyla interes
publiczny nad interesem indywidualnym, naruszajac tym samym zasadg proporcjonalnosci
i rownosci.

W koncu, U.W. i T.W. zarzucaja, Zze podczas spotkan z Wykonawcami sieci wywierana jest na
nich presja psychiczna w kwestii wysokosci proponowanej im rekompensaty za poniesione straty
oraz przewidywanego spadku wartosci ich gruntu po zrealizowaniu inwestycji.

4) Wéjt Gminy Miasteczko Krajenskie oraz przewodniczgca Rady Gminy naruszyly zasady
wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 58 par. 2 Kodeksu cywilnego z dnia 23
kwietnia 1964 r., zwanego dalej ,.kc”.

Wojt Gminy Miasteczko Krajenskie oraz przewodniczacy Rady Gminy wykorzystywaly swoja
uprzywilejowang pozycje w stosunku do 0séb prywatnych poprzez podawanie nieprawdziwych
informacji i wprowadzanie w blad wiascicieli gruntow na etapie negocjacji, izolowanie radnych
od wiedzy na temat wnioskéw i uwag wnoszonych przez spoleczenstwo oraz organizowanie
spotkan, ktére nazwano konsultacjami spofecznymi, a ktére prowadzone byly w sposéb
niekomfortowy dla whascicieli gruntéw sprzeciwiajacych si¢ inwestycji.

5) Naruszone zostaly zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Ustalenia zawarte w rozdziale 3 par. 8.1 uchwaly w sprawie mpzp dotyczace zapobiegania i
przeciwdzialania zanieczyszczeniom powietrza, zmianom gruntowo-wodnym mogacym wystapic¢
w wyniku trwalego i niekorzystnego przeksztalcania ich budowy oraz niewlasciwego zbierania
odpadéw i odprowadzania sciekow, jak czytamy w tresci wezwan, nie beda bowiem dotyczyty
linii 400 kV, poniewaz wszystkie opisane wyzej negatywne czynniki wystapia w trakcie
realizacji inwestycji i beda niekorzystnie oddziatywaty na srodowisko.

6) Zamieszczona w tresci uchwaly w sprawie mpzp definicja inwestycji jest bledna.



W dziale I par. 2 mpzp linia zdefiniowana jest, jak czytamy w tresci wezwania U.W. i T.W..
nieprawidlowo jako przewody napowietrznej linii 400 kV, podczas gdy w par. 19 mpzp znalazl
si¢ zapis sugerujacy, ze linia 400 kV to urzadzenie elektroenergetyczne, w skiad ktérego
wchodza nie tylko przewody, ale takze stupy.

Ponadto, U.W. i T.W. zauwazaja, ze Wykonawca inwestycji nie podat podstawy prawnej, na
podstawie ktérej zaprojektowal szerokosé pasa technologicznego linii 400 kV. W 2010 r. PSE
S.A. informowal, ze szeroko$¢ pasa technologicznego wynosi 80 metréw. Tymczasem Rada
Gminy uchwalita mpzp, wktérym zaprojektowana szerokos¢ pasa technologicznego jest
mniejsza i wynosi 70 metréw. T.U.W. podnosza, ze prowadzenie dziatalnosci sadowniczej w
obrebie pasa technologicznego linii 400 kV bedzie catkowicie niemozliwe. Niemozliwe bedzie
m.in. stosowanie zabiegow agrotechnicznych takich jak opryski technologia ,,w gore”.

Wedlug U.W. i T.W. prowadzenie dzialalnosci sadowniczej pod linia 400 kV bedzie
niemozliwe z punktu widzenia nastepujacych przepisow BHP: (1) par. 77 rozporzadzenia
Ministra Pracy iPolityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (tj. Dz.U. 2003 r. nr 169 poz. 1650); (2) par. 55 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 06.02.2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. z 2003 r. nr 47 poz. 401).

U.W. i T.W. nadmieniaja, ze odrolnienie ziemi i przeznaczenie jej pod infrastrukture przesylowa,
spowoduje, ze promieniowanie PEM catkowicic zburzy strukture ziemi. Realizacja inwestycji
spowoduje zburzenie ogrodzen oraz infrastruktury zwiazanej z dziatalnoscia sadowniczg, poprzez
co zostanie naruszony przepis art. 193 Kodeksu karnego, méwiacy o przestepstwie naruszenia
miru domowego. T.U.W. powoluja si¢ réwniez na przepisy art. 50 Konstytucji RP oraz art. 17
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

7) Naruszony zostal art. 7 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady legalizmu oraz art. 15
ust. 1 i art. 20 ust. 1 upzp poprzez niezgodno$é tresci studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanym dalej ,.studium”, z mpzp.

Rada Gminy Miasteczko Krajefiskie podjeta uchwate o przystapieniu do sporzadzenia mpzp w
dniu 25.06.2014 r., w czasie obowiazywania studium uchwalonego uchwalg z dnia 10.07.2002 r.
W dniu 26.02.2014 r. Rada Gminy podjeta uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
studium, ktéra to zmiana zostata uchwalona 28.08.2015 r. W dniu 10.05.2016 r. ukazalo sie
obwieszczenie o uchwaleniu zmiany studium. Natomiast w dniu 18.05.2016 r. Rada Gminy
uchwalita przedmiotowe mpzp.

Jak wynika z tresci przedtozonego przez U.W. i T.W. wezwania, opisany powyzej tryb
procedowania ma byé dowodem na niezgodnos¢ tredei studium z tredcia mpzp i naruszenie art. 7
Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 upzp.

8) Naruszona zostala zasada dostepu spoleczefistwa do informacji i zasada mozliwosci
uczestniczenia w obradach sesji Rady Gminy przez mieszkancéw poprzez fakt, ze ogloszenie
o sesji Rady Gminy ukazato sie na stronie BIP Urzedu Gminy Miasteczko Krajefiskie w dniu 13
maja 2016 r., a wiec na 5 dni przed planowana na 18 maja 2016 r. sesja. Tymczasem, zgodnie z
trescia przediozonego wezwania, ogloszenie powinno bylo si¢ ukaza¢ co najmniej na 7 dni przed



sesja. Ponadto, U.W. i T.W. dodaja, ze oczekiwali oni stosownego listownego zawiadomienia o
terminie sesji.

9) Wojt Gminy Miasteczko Krajenskie oraz Wykonawca inwestycji niedostatecznie
poinformowali radnych Rady Gminy o mozliwych alternatywnych trasach przebiegu linii
elektroenergetycznej 400 kV. Ponadto, Wykonawca inwestycji nieslusznie uznal prymat
pierwszego wariantu przebiegu inwestycji nad innymi wariantami.

W powyzszej sprawie wyjasnia si¢ co nastgpuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, iz art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdza,
ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq lub zarzqdzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moZe — po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale lub zarzqdzenie do sqdu
administracyjnego.” Z powyzszego wynika, ze jednym z warunkéw skorzystania ze srodka
zaskarzenia jakim jest skarga jest wykazanie naruszenia interesu prawnego. Zatem nalezy
najpierw stwierdzi¢ istnienie interesu prawnego, ktory to ,, Musi to by¢ interes o charakterze
osobistym, czyli wilasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Interes ten musi wynikaé ze
$cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujqcego akt
prawa miejscowego i dotyezy¢ bezposrednio tego podmiotu” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 maja 2002 r., IV SA 1486/2001, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z 4 maja 2006 r., Il SA/Bk 763/2005).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz interes prawny podmiotu
wnoszqcego skarge na uchwale organu gminy musi wynikaé z normy prawa materialnego
ksztaltujqcej sytuacje prawnq tego podmiotu .” (por. wyrok NSA z 11 kwietnia 2008, II OSK
1749/2007; wyrok NSA z 15 lutego 2008 r., 1 OSK 1788/2007, wyrok NSA z 10 stycznia 2008 r.,
11 OSK 1335/2007; wyrok WSA w Gdansku z 11 pazdziernika 2007 r., IIl SA/Gd 291/2007).
Nastepnie, aby skarga mogla zosta¢ uznana za uzasadniona, interes prawny skarigcego musi
zostaé naruszony. W ten sposob spod kontroli sadowej wylaczone sa skargi tych oséb, ktérych
uprawnienia ani obowiazki nie zostaly zmodyfikowane przez zaskarzony akt. ., Warunkiem
uznania legitymacji skarzqcej nie mogl by¢ sam fakt posiadania przez niq interesu prawnego czy
bezposrednie zaangazowanie w sprawie tego interesu, ale niebudzqce watpliwosci naruszenie jej
interesu prawnego” (wyrok NSA z 25 maja 2006 r., Il OSK 1422/2005).

Wzywajacy nie wykazali istnienia interesu prawnego, mimo to Rada Gminy Miasteczko
Krajenskie uznata zasadno$¢ odniesienia si¢ do powyzszego wezwania.

Uchwata Rady Gminy Miasteczko Krajefiskie Nr XVI1.95.2016 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wyznaczenia Korytarza technologicznego
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV Bydgoszcz Zachéd — Pita Krzewina na terenie
Gminy Miasteczko Krajefiskie zostala podjeta dnia 18 maja 2016 r. Przedmiotowa uchwata jest
konsekwencja podjetej uchwaty przez Rade Gminy Miasteczko Krajenskie Nr XXXVI11I/218/2014
z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego dla wyznaczenia korytarza technologicznego budowy
dwutorowej linii elektroenergetycznej 400kV Bydgoszcz Zachod — Pita Krzewina na terenie
gminy Miasteczko Krajeriskie. Plan nie narusza ustalen Studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Miasteczko Krajenskie, uchwalonego uchwatay Rady
Gminy Miasteczko Krajeriskie Nr XXXIV/189/02 z dnia 10 lipca 2002 r., zmienionej uchwata
Rady Gminy Miasteczko Krajeniskie Nr 1X.49.2015 z dnia 28 sierpnia 2015 r. Rada Gminy
stosownie do art. 20 ust. 1 upzp uchwalita plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Miasteczko Krajenskie. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Miasteczko Krajeniskie zostalo uchwalone dnia 28 sierpnia 2015r. uchwalg Nr
1X.49.2015. Studium nie jest aktem prawa miejscowego, zatem nie podlega publikacji w
dzienniku urzedowym wojewodztwa. Uchwala wraz z zatacznikami zostala opublikowana na
stronie BIP gminy dnia 2.09.2015 r. Plan miejscowy zostal uchwalony dnia 18 maja 2016 r.
A zatem wbrew twierdzeniom wzywajacych art. 20 ust. 1 upzp art. 15 ust. 1 upzp, art. 9 ust. 4
upzp, art. 28 upzp i art. 7 Konstytucji nie zostaly naruszone. Nadmieni¢ nalezy, ze nie ma
przeszkod prawnych do podjecia uchwaty inicjujacej plan migjscowy, w czasie obowiazywania
studium sprzed jego zmiany. Nadto w dniu 10.05.2016 r. ukazaly si¢ obwieszczenia oraz
ogloszenia, w ktérych to Wéjt Gminy Miasteczko Krajefiskie na podstawie art. 43 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 353), zwanej dalej uui$, podal do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu
dokumentu z dnia 28.08.2015 r. wymagajacego udziatu spoleczenstwa, tj. studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Miasteczko Krajeniskie, i 0 mozliwosciach
zapoznania si¢ z jego trescia i dokumentacja towarzyszaca. A zatem organ opracowujacy studium
zakoniczyt postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, ktére bylo
prowadzone na podstawie przepiséw uuié, a nie na podstawie przepiséw upzp. Procedure
sporzadzania zaréwno studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, jak i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslaja przepisy upzp, a nie
innych ustaw.

Zgodnie z art. 17 upzp oraz art. 39 uuis, Wojt Gminy Miasteczko Krajenskie przeprowadzit
procedure sporzadzenia planu miejscowego. Stosownie do art. 17 pkt 1 upzp zawiadomit o
przystapieniu  do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
dla wyznaczenia korytarza technologicznego budowy dwutorowej linii elektroenergetycznej 400
kV Bydgoszcz Zachéd — Pita Krzewina na terenie gminy Miasteczko Krajenskie, na podstawie
uchwaty Rady Gminy Miasteczko Krajefiskie Nr XXXV11/218/2014 z dnia 25 czerwca 2014r.
Ogloszenie, ktére ukazalo si¢ w ,.Tygodniku Nowym” w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
informowato o mozliwosci skladania wnioskéw w terminie do 6 listopada 2014 r. Obwieszczenia
informujace o mozliwosci skiadania wnioskéw do 6 listopada 2014r. wywieszono na urzedowej
stronie  internetowej BIP, na urzedowej tablicy ogloszefi oraz na tablicach ogloszen
migjscowosci: Arentowo, Brzostowo, Grabionna. Grabéwno, Miasteczko-Huby, Miasteczko
Krajenskie, Okaliniec, Wolsko.



W wyznaczonym terminie nie wptynat zaden wniosek. Dwa wnioski wptynely po terminie.
Zgodnie z przepisami upzp i uui§ wojt rozstrzyga wnioski, ktére wplynety w wyznaczonym
terminie.

Po zebraniu wnioskoéw od instytucji iorganéw do tego upowaznionych, przystapiono
do analiz i prac studialnych, ktére poprzedzity opracowanie ostatecznej koncepcji planu. Projekt
planu poddany zostal opiniowaniu i uzgadnianiu. Zostaly uzyskane stosowne zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne. Nastgpnie Wojt Gminy zawiadomil o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla
wyznaczenia korytarza technologicznego budowy dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV
Bydgoszcz Zachéd — Pita Krzewina na terenie gminy Miasteczko Krajefiskie wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, w dniach od 6 kwietnia do 28 kwietnia 2016 r., o terminie dyskusji
publicznej dnia 12 kwietnia 2016 r oraz mozliwosci skladania uwag do 12 maja 2016 r. O tym
fakcie zawiadomiono poprzez ogloszenie w prasie w ,,Tygodniku Nowym™ w dniu 29 marca
2016 r., jak i poprzez obwieszczenia wywieszone na tablicach ogloszen urzedu, wczesniej
wymienionych wsi oraz naurzedowej stronie BIP. W wyznaczonym terminie przyjmowania
uwag nie wplyneta zadna uwaga do przedmiotowych projektéw. Nikt réwniez nie pojawit si¢ na
dyskusji publicznej. Wobec powyzszego zaréwno Wojt, jak i Rada Gminy nie rozstrzygali o
uwagach. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sporzadzanie planu miejscowego odbywa si¢ w
nastepujacych po sobie etapach. Ustawodawca przewidzial przed opracowaniem projektu planu
etap zbierania wnioskow, nastgpnie po opracowaniu projektu planu na etapie publicznego
udostepniania przewidzial mozliwos¢ skladania uwag do wylozonego dokumentu. Zgodnie
z przepisami upzp odpowiedniej tresci pisma sklada si¢ na odpowiednio przewidzianych do tego
etapach i takie pisma sa przedmiotem rozpatrzenia. Wojt Gminy nie ma obowiazku rozpatrzenia
whniosku, ktory wptynal po etapie opiniowania i uzgadniania projektu planu. Z kolei pismo, ktére
wplynelo w czasie procedury planistycznej po etapie opiniowania i uzgadniania i przed etapem
wylozenia projektu do publicznego wgladu nie moze by¢ traktowane jako uwaga. Uwage wnosi
sie do dokumentu. Po to ustawodawca przewidzial odpowiednio dlugie terminy, aby kazdy
zainteresowany mogl uczestniczy¢ czynnie w tworzeniu dokumentu planistycznego.

Nadmieni¢ nalezy, ze mimo iz Pani Wojt Gminy nie rozstrzygata wnioskéw, ktére wplynely
po wyznaczonym terminie, miala na wzgledzie wbrew twierdzeniom wzywajacych, interes
prywatny.

Efektem wywazenia interesdw prywatnego i publicznego jest wydzielenie w ramach
korytarza technologicznego zaréwno terenéw, na ktérych wprowadza si¢ wigksze ograniczenia
poprzez zakazy zabudowy oraz zakazy okreslonego sposobu ich uzytkowania tj. tworzenie hald i
nasypow, sadzenia roslinnosci wysokiej (roslinnosci powyzej 9,00 m) oraz roslinnosci powyzej
50 m, jak tez wydzielenie terenéw, na ktorych nie obowiazuja tego typu zakazy. Aby
nadmiernie nie ingerowa¢ w prawo wiasnosci tj. ponad potrzebe wygenerowang koniecznoscia
zachowania wymogéw bezpieczenstwa ludzi wigksze ograniczenia wprowadzone zostaly,
uwzgledniajac wniosek PSE S.A., jedynie na terenie w odleglosci 20,00 m od osi linii. Na
pozostalym terenie dopuszczono mozliwos¢ zabudowy budynkami i innymi obiektami



budowlanymi nie przeznaczonymi na staly pobyt ludzi przeznaczajac je pod tereny R/RU tereny
rolnicze lub tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.

Jak wskazano powyzej, procedure planistyczna przeprowadza sie na podstawie przepiséw
upzp. Czynnosci jakie maja by¢ przeprowadzone przez organ sporzadzajacy plan okreslone sa w
art. 17 upzp, ktéry w sposob wyczerpujacy reguluje postepowanie organu sporzadzajacego plan.
Wsrdd tych przepisow nie ma przepiséw, zgodnie z ktérymi nalezatoby powiadomi¢ wiascicieli
czy stowarzyszenia o etapach procedury planistycznej. Wéjt zgodnie z art. 17 upzp informowat o
prowadzonych czynnosciach w formie ogloszen i obwieszczen, zgodnie z przepisami upzp.
Nalezy podkresli¢, ze whasciciele nieruchomosci o inwestycji oraz warunkach jej wprowadzenia
wiedza od 2013-2014 roku, bowiem bylo organizowanych wiele spotkan inicjowanych przez
inwestora.

W zakresie zarzutu co do finansowania planu miejscowego wskazuje sig, ze przepis art. 21
upzp wyraznie okresla, Ze to inwestor finansuje plan miejscowy w zakresie inwestycji celu
publicznego. Natomiast art. 20 upzp wskazuje, ze rada gminy rozstrzyga o sposobie realizacji,
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Zatem zarzut jest niezrozumiaty.

Dla  dwutorowej linii ~elektroenergetycznej 400 kV wyznaczony zostal korytarz
technologiczny o szerokosci 70,00 m. Pokrywa sie on z granicami projektu planu miejscowego.
Wyznaczenie korytarza o szerokosci 70,00 m jest zgodne z wymogami dla nowych linii
energetycznych o napigciu 400 kV. Zgodnie z par. 2 pkt 2 mpzp przez lini¢ 400 kV nalezy
rozumie¢ przewody napowietrznej dwutorowej linii elektroenergetycznej relacji Bydgoszcz
Zachéd — Pita Krzewina o napieciu znamionowym 400 kV dla kazdego toru. Natomiast zgodnie z
par. 4 mpzp ustalono kategorie przeznaczenia. I tak na terenach elektroenergetyki ustalono tereny
dla lokalizacji stupow elektroenergetycznych, linii 400 kV oraz innych budowli i urzadzen
zwigzanych z linig 400 kV oznaczone na rysunku symbolami E. Zmiana przeznaczenia terenu na
cele nierolnicze i nielesne przewidywana Jest jedynie na terenach elektroenergetyki tj. terenach
przewidzianych w gléwnej mierze dla lokalizacji stupéw elektroenergetycznych. W planie pod
stupy przewiduje si¢ 24 tereny, a ich laczna powierzchnia wynosi 2,1510 ha. Wymagana zgoda
na zmiang przeznaczenia na cele nierolne jest niezbedna dla terenu o powierzchni 0,3362 ha, a na
cele nielesne dla terenu o powierzchni 0,4804 ha. Na pozostatych terenach utrzymano istniejace
przeznaczenie (réwniez pod linig 400 kV), w tym na dzialce ewidencyjnej oznaczonej nr ewid.
13, ktéra to wedlug wzywajacych ulegta zmianie przeznaczenia. W przypadku dziatek
ewidencyjnych oznaczonych nr ewid. 14 i 212/1 mpzp przeznacza czesci ww. dzialek na teren
elektroenergetyki (E) o powierzchni 0,1231 ha (w przypadku dziatki nr ewid. 14) i 0,0878 ha (w
przypadku dziatki nr ewid. 212/1), jednakze dla pozostatych czesci dzialek utrzymano istniejace
rolnicze przeznaczenie (sady).

W par. 30 mpzp unormowany zostal dostep do linii w celu wykonania prac eksploatacyjnych
lub usunigcia awarii, budowy i ewentualnej Jej odbudowy, jednak nie ma mowy o kwestiach
odplatnosci czy tez nie. Plan nie rozstrzyga o tych kwestiach. Kwestia odplatnosci unormowana
Jest innymi przepisami prawa. Zgodnie z par. 24 ust. pkt. 2 mpzp na obszarze objetym planem



dopuszcza sie: ,.budowe urzqdzen infrastruktury technicznej, w rozumieniu art. 143 ust. 2 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu z dnia 22 wrzesnia
2004 r. Dz.U. Nr 141, poz. 1492), z wylgczeniem drog;” Wbrew przedstawionym zarzutom,
mowa tu jest o urzadzeniach infrastruktury technicznej, a nie obiektach infrastruktury
technicznej. W planie zastosowano odestanie statyczne, do konkretnego brzmienia. Urzadzenie
infrastruktury technicznej nie jest kategoria przeznaczenia.

W zakresie naruszenia zasad wspoizycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 58 par. 2 kc.
przez p. Wajt oraz p. Przewodniczaca Rady, nalezy wskaza¢, ze Wojt Gminy uczestniczyla w
spotkaniach na wniosek zainteresowanych wiascicieli dzialek. Wiasciciela, ktory nie znajduje si¢
w gronie wzywajacych do usunigcia naruszenia prawa.

Co do zarzutu naruszenia zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
nalezy wskazaé, ze obowiazki szczegétowego postgpowania w zakresie ochrony srodowiska dla
linii 400 kV beda wynika¢ z decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Na potrzeby
postgpowania srodowiskowego wszczetego na wniosek o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych inwestor wariantowal przebieg linii. Dla najkorzystniejszego z nich zostala
wszezgta procedura planistyczna. Na przebieg linii mialo wplyw wiele czynnikow,
srodowiskowych ale nie tylko: wystepujaca zabudowa, istniejaca infrastruktura techniczna,
warunki gruntowe, przebieg linii na innych odcinkach planowanych na calosci trasy. Jednym z
kompromiséw prowadzenia linii po takiej trasie jest podwyzszenie stupow ze wzgledu na
wystgpowanie wlasnie sadow, efektem czego jest zakaz lokalizacji na okreslonych terenach
roslinnosci wysokiej, powyzej 9,00 m. Na pozostatych terenach jest zakaz nasadzen roslinnosci
powyzej 5,00 m. Na temat trasy linii i jej oddzialywania bylo organizowanych wiele publicznych
spotkan.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady dostgpu spoleczenstwa do informacji i zasady
mozliwosci uczestniczenia w obradach sesji Rady Gminy przez mieszkancow, nalezy wskazac ze
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z
2015, poz. 2058 ze zm.) ,.informacja publiczna moze by¢ udostgpniana: 1) w drodze wylozenia
lub wywieszenia w miejscach ogolnie dostepnych; 2) przez zainstalowane w miejscach, o ktorych
mowa w pkt 1, urzqdzenia umozliwiajqce zapoznanie si¢ z tq informacjq”. Informacja o sesji
Rady byla umieszczona w miejscach ogolnodostgpnych na stronie BIP, oraz w formie
obwieszczen na urzedowej tablicy oraz na tablicach sofectw. Nalezy podkresli¢, ze nie ma
terminow na udostgpnienie tejze informacji. Terminy natomiast sa okreslone na przekazanie
projektow uchwal radnym gminy. Zgodnie z § 28 ust. 4 Statutu Gminy Miasteczko Krajenskie
uchwalonego uchwata Rady Gminy Miasteczko Krajenskie Nr XV1/78/2008 dnia 28 marca 2008
r. ., O terminie, miejscu i proponowanym porzqdku obrad sesyjnych powiadamia si¢ radnych
najpozniej na 7 dni przed terminem obrad, w inny skuteczny sposob. 5. Powiadomienie wraz z
materialami dotyczqcymi sesji poswieconej uchwaleniu budzetu i sprawozdania z wykonania
budzetu przesyla sie radnym najpozniej na 14 dni przed sesjq.” Sesja, na ktorej byl uchwalany
plan byla sesja absolutoryjna, w zwiazku z czym projekty uchwal przekazane byly na 14 dni
przed terminem obrad.



Zgodnie z art. 3 ust. | upzp, zaréwno ksztattowanie Jjak i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do wykonywanych samodzielnie zadan wiasnych gminy. Z unormowania tego wywies¢
nalezy, iz ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i
ustalania zasad zagospodarowania terenu. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miesci si¢ we wladztwie planistycznym gminy.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do uwzglednienia zadan wnoszacych
wezwanie. Podjecie niniejszej uchwaly jest, zatem uzasadnione.

//\_YVOJT

(0 (24])



